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[美 ]艾尔文 ·古德纳 :《知识分子的未来和新阶级的兴起》,顾晓辉、蔡嵘译 ,江
苏人民出版社 2006 年第 2 版 ,第 2～5 页。自然 ,古德纳的本意并非讨论“知识和教育
是如何走向大众的”,只是在我看来也可以这样理解他的论述。
[波兰 ]兹纳涅茨基 :《知识人的社会角色》,郏斌祥译 ,译林出版社 2000 年版 ,







的一根柱子上 ,我看到为劝诱进香所张贴的文字 :“进献一炷香 ,身体健康事
业旺”。这个张贴不包含任何仪式化成分 ,丝毫不带有神圣性。如此一来 ,
信仰变成了世俗的功利性考量 ,成为庸常的、缺少精神气质的了 ,宗教则从











宗教组织依赖 (现实的)权力而存在 ;二是宗教常常构造出“来世”的惩罚 (佛教即是一典
型) ,从而表明其对 (观念的)权力的依赖。可以佐证的一种见解是 :“宗教意义世界拥有
最为精致强有力的结构系统 ,也对涵义世界 (世俗界)拥有更为有效的作用影响。但是 ,
宗教意义世界与宗教组织、宗教势力有至关重大的联系 ,而后者却恰已不同程度地构成
为‘世俗’涵义界的组成部分。这一联系不能不遏制宗教意义世界的超越性。与此相
关 ,作为宗教王国组成部分的宗教意义世界 (信仰) ,在历史上也并非偶然地表现为世俗
涵义界特有的偏执、排斥异己甚至残杀征服的缺陷。”尤西林 :《阐释并守护世界意义的
人》,陕西人民出版社 2006 年版 ,第 106 页。在分析“政教合一”的两种形态为“权力役
使教化”和“教化扩张为权力”时 ,作者精辟地指出 :“沉思苦行的修士成为拥有比世俗君



















越被视为技术性操作的产物 ,而不是人类智慧的成果”。(中译本 ,第 7 页)


















13 页) 。富里迪认为 ,这导致“弱智”成为了“我们时代的脉搏”:“弱智化是
有若干强大的力量推动的。这些力量把知识和文化仅仅当作实现更大、更






关系 (第 17～19 页) ,所以这两个方面其实也是二而一的。富里迪还试图揭








量标准”(第 16 页) 。这样 ,“反标准”又获得了另一种价值取向的支持 :包
容。而“包容政治”是“反精英的”、“不相信公众有能力使用文化所能提供的




















立场”(第 32～33 页) 。这种政治立场必定是批判的 :“无论单个知识分子的
发展轨迹和特性如何 ,作为一个群体 ,他们在质疑传统、使社会对那些有助




定群体的生活这一实用目的而建立的”(第 32 页) 。尽管就知识分子问题的
既有智识积累而言 ,富里迪对“怎样才是知识分子”的回答无甚新意且也颇















































贬值 ,这对公众生活的运行有着重要的意义”(第 67 页) 。作者认为与此相
关的是公共讨论和公共话语的“弱智化”。由于民主意味着最充分的公众参
与 ,而公众对政治参与 (直接和主要地体现为投票)普遍存在着冷漠和疏离 ,
“政府对他们的合法性的削弱高度敏感”(第 72 页) 。作者发现 ,为了应对大
众的政治疏离 ,“政治精英下结论说 ,让公众重新参与的办法是要求不要太
高 ,少一些挑战。常被称作包容政治的做法 ,是通过对民众少提要求 ,以及





征”(第 79 页) 。在富里迪看来 ,这种“包容政治”所追求的“弱智化”的民主
参与 ,已经“使投票丧失了一切意义”,只是制造了“快餐选民”和参与的假














系和是否向更多的民众开放”(第 87 页) 。这就是第四章“社会改造”的主题
所在。富里迪着重揭示了在以平民主义为旨趣的“社会改造”中人类的文化
生活所发生的变化 ,尤其是“社会改造”对大学的独立自主性的摧毁。一方




























的病人 ,而不是思想的听众 ⋯⋯把民众当作软弱的、易受伤害的个人 ,遇到
智力上的挑战时很可能跌倒 ,这种文化态度结果造成一种低要求的风气”。









何事情 ,因此它指的不是人们的智力 ,相反 ,它是对文化的叙述 ———更具体
地说 ,是对那些影响和调控着文化思想潮流的精英们的描述。我们很难做





题 :第一 ,富里迪对人类文化的当下状况的解析具有普适性吗 ? 至少这样的






⑨ 所谓“布尔迪厄式的反观性”,见 [法 ]布尔迪厄 :《科学之科学与反观性》,陈圣












技术专家 ,以此融会于现实生活 ,不再是反思的、批判的、超越的 ,乃至有“精
英勾结”的嫌疑。λζ“知识分子的自觉溃退”以及相应的缺乏“价值自觉”,不



















超出了我们多数人的能力”。[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人














国读者的阅读范围的。堪可安慰者 ,译文规范 (我不能确定是准确的 ,并且






















造成资本主义发展与共产主义发展之间的某些相似性”。[美 ]赫伯特 ·马尔库塞 :《单

















两面 :“矛盾的是 ,对客观知识的怀疑态度与一种广为传播的看法同时存在 ,
即我们生活在知识社会 ,这个社会里常说的是‘知识就是力量’”(第 6 页) 。
同样“矛盾的是 ,似乎正是对知识分子工作的越来越多的需要 ,给知识分子
的活动增添了新的障碍”(第 37 页) 。教育也呈现出矛盾的两重性。上一节
《厦门大学法律评论》总第十三辑
λ} [日 ]加藤节 :《政治与人》,唐士其译 ,北京大学出版社 2003 年版 ,第 5～7 页。
加藤节显然是敏锐的 :“政治的影响力正不断地扩展到政治以外的人类文化的各个领
域 ,比如说宗教、科学、经济、艺术、体育等等 ,从而剥夺了它们的独立性和自主性。众所
周知 ,无论宗教、科学、艺术还是体育 ,本来都是一些独立的文化领域 ,它们具有与政治
































民出版社 2006 年版 ,第 72 页。
大木雅夫提到 :“法国的教授们在讲课或毕业考试时 ,身穿镶红边的黑色长袍 ;
在举行博士考试或教授资格考试等仪式之际 ,身穿黑里子的红色长袍。而且 ,直到 1950
年为止 ,教授进教室之时都有开道者作先导 ,令学生起立。”[日 ]大木雅夫 :《比较法》,范
愉译 ,法律出版社 1999 年版 ,第 4 页。早先我尚不能明白 ,为什么是“直到 1950 年为
止”而不再 ? 可以说 ,是对知识和教育的工具主义/ 实用主义倾向 ,导致了教育的“去神
圣化”。这岂不合当称为“蜕变”?



























µω 厦门大学法学院堪为缩影。今天 ,这所法学院拥有近 30 名教授、具备法学一
级学科博士学位授权资格、每年招收的各类硕士研究生近 400 人、可以出版系列教材并
编辑四种学术出版物。1980 年我作为厦门大学法律系复办后首批招收的 40 名本科生




中 ,一方面 ,历史学、经济学和社会学被设为必修课 ,‘世界主要法律体系论’
和法律史学、尤其是法国现代法制史等方面的教育备受重视 ;另一方面 ,教
育不是为了教授个别的法律知识 ,而是以几何学的精神涵养为核心。通过
对教材及其主题的彻底研究 ,重视逻辑与方法论 ,从入学第一学期开始 ,就










































性。富里迪认为 ,“在美国 ,大学的麦当劳化是在对市场压力的回应中 ,以一
种无计划的方式发展起来的。在英国 ,这一变化则通过中央集权化的高等
教育体系更加系统地贯彻实施。高等教育学习与教育协会这样的审查机关










Randal Collins : Functional and Conflict Theories of Educational St ratification ,
J . Karabel ,A. H. Halsey : Power and I deology in Education (New York ,1977) 。转引
自[美 ]艾尔文 ·古德纳 :《知识分子的未来与新阶级的兴起》,顾晓辉、蔡嵘译 ,江苏人民
出版社 2006 年版 ,第 148 页。
[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年

















“成功”? 我所感受到的实际情形是 ,学生们并不曾做好准备 ,以不平凡的努
力和不平凡的方法 ,去达到他们预期中的成功 ;在法学院的教育中 ,授业或
许有之 ,“传道”已不多见甚至不再见了。










[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年
版 ,第 109 页。
[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年




























育的消费主义)和政府干预教育以借教育达成其偏好 (公共政策)等原因 ,我猜测 ,也还与
不论是教育机构还是政府当局都存在的对边缘化的恐惧有关。这种对边缘化的恐惧 ,其
实反映了这个转型时代的不安甚至焦躁。
[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年
版 ,第 79 页。
[英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年






























νω [英 ]富里迪 :《知识分子都到哪里去了》,戴从容译 ,江苏人民出版社 2005 年版 ,
第 146 页。
